13531-22

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SECONDA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Oggetto
MEDIAZIONE
Dott. ROSA MARIA DI VIRGILIO - Presidente -
Dott. GIUSEPPE TEDESCO - Consigliere -
Dott. ROSSANA GIANNACCARI - Rel. Consigliere Ud- 25/01/2022 - CC
Dott. GIUSEPPE DONGIACOMO - Consigliere -  R-G.N. 7365/2017
C
Dott. LUIGI LA BATTAGLIA - Consigliere - Rep- ‘o
b 15551

ha pronunciato la seguente
ORDINANZA

sul ricorso 7365-2017 proposto da:
GERLI GRAZIELLA, rappresentata e difesa dall’Avv. LUIGIA CARLA GERMANI;

- ricorrente -

contro
AGENZIE IMMOBILIARI SONDRIO DI ANTONIO SONDRIO , elettivamente
domiciliato in ROMA, VIA APPENNINI 60, presso lo studio dell’avvocato CARMINE
DI ZENZO, che lo rappresenta e difende unitamente all'avvocato PAOLO

BARABINO;

- controricorrente -

avverso la sentenza n. 3679/2016 della CORTE D'APPELLO di MILANO,
depositata il 05/10/2016;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del 25/01/2022 dal
Consigliere Dott. ROSSANA GIANNACCARI;



FATTI DI CAUSA

La Corte d’appello di Milano, con sentenza del 5.10.2016, in riforma della
sentenza di primo grado, accolse la domanda della Agenzie Immobiliari Sondrio
di Sondrio Antonio, con la quale aveva chiesto la condanna di Gerli Graziella al
pagamento della provvigione per lattivita di intermediazione svolta per

I'acquisto di un appartamento.

La corte rigettd I'eccezione di inadempimento sollevata dalla Gerli, che aveva
dedotto di non essere stata informata dal mediatore della circostanza che
l'immobile fosse privo di certificato di agibilita in quanto dal contratto
preliminare era emerso che le parti erano ben consapevoli dgll'assenza del
certificato di agibilitd tanto da aver previsto che, al momento del rogito, i
promittenti venditori avrebbero dovuto consegnare la copia della richiesta del

certificato di agibilita e non I'attestazione della certificazione.

Inoltre, il diritto alla provvigione del mediatore sorgeva al momento della
conclusione dell’affare, indipendentemente dalle vicende contrattuali tanto piu
che, nel caso di specie, il recesso dal preliminare da parte della Gerli era

avvenuto per cause estranee all‘assenza del certificato di agibilita.

Per la cassazione della sentenza ha proposto ricorso Gerli Graziella sulla base

di un unico motivo.

Ha resistito con controricorso I’Agenzie Immobiliari Sondrio di Sondrio Antonio.
RAGIONI DELLA DECISIONE

Con l'unico motivo di ricorso, si deduce la violazione e falsa applicazione degli
artt. 1759 c.c. e 1453 c.c., in relazione all’art.360, comma 1, n.3 c.p.c, per avere
la Corte di merito riconosciuto la provvigione al mediatore nonostante questi
avesse violato |'obbligo di buona fede in quanto non aveva comunicato che
l'immobile era privo di certificato di abitabilita, circostanza a lui nota o
conoscibile perché relativa alla sicurezza dell’affare. II certificato di agibilita

avrebbe infatti la funzione di attestare la capacita del bene ad assolvere la



funzione economica dell’affare sicché il mediatore sarebbe responsabile per

violazione del dovere di informazione posto a suo carico.
Il motivo e infondato.

Il mediatore - tanto nell'ipotesi tipica in cui abbia agito in modo autonomo,
quanto nell'ipotesi in cui si sia attivato su incarico di una delle parti (c.d.
mediazione atipica) - ha, ai sensi dell'art. 1759, comma 1, c.c., I'obbligo di
comportarsi secondo correttezza e buona fede; egli ha I'obbligo specifico di
riferire alle parti le circostanze dell'affare a sua conoscenza, ovvero che avrebbe
dovuto conoscere con l'uso della diligenza da Iui ordinariamente esigibile,
includendosi in queste ultime, nel caso di mediazione immobiliare, le
informazioni sull'esistenza di iscrizioni o trascrizioni pregiudizievoli sull'immobile
oggetto della trattativa, come quella relativa all'iscrizione precedente di ipoteca
(Cassazione civile sez. II, 28/10/2019, n.27482).

Il fatto che I'immobile sia privo del certificato di abitabilita non incide sul diritto
alla provvigione qualora non risulti che il mediatore fosse a conoscenza di detta
circostanza e abbia quindi taciuto o mentito, né risulti che lo stesso,
specificamente incaricato di procedere a una verifica in tal senso, abbia omesso
la relativa indagine o I'abbia eseguita in modo erroneo (Cassazione civile sez. II,
21/02/2017, n.4415).

Nel caso di specie, la Corte di merito ha accertato che le parti avevano concluso
il preliminare - e quindi avevano concluso |'affare per il quale sorgeva I'obbligo
di corresponsione della provvigione al mediatore - ben consapevoli che
I'immobile non era dotato di certificato di agibilita tanto da prevedere, in sede
di redazione del preliminare , I'impegno delle parti a consegnare al momento del
rogito, la copia della richiesta di agibilita e non |'attestazione della certificazione.

La Gerli era quindi a conoscenza che I'immobile era privo di certificato di agibilita
per il cambio di destinazione da commerciale ad abitativo sicche nessuna forma
di negligenza & imputabili_al mediatore, che ha diritto alla provvigione una volta
che l'affare sia stato concluso indipendentemente dalle vicende contrattuali tra

le parti.



Il ricorso va pertanto rigettato.
Le spese seguono la soccombenza e vanno liquidate in dispositivo.

Ai sensi dell’art.13, comma 1 quater, del DPR 115/2002, va dato atto della
sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte delS'(-.Lricorrente
dell’ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello previsto per il

ricorso principale, a norma del comma 1-bis dello stesso art.13, se dovuto.
PIQIMI

rigetta il ricorso e condanna la parte ricorrente al pagamento, in favore della
parte controricorrente, delle spese del giudizio di legittimita, che liquida in €
2300,00 per compensi, oltre alle spese forfettarie nella misura del 15%, agli
esborsi liquidati in Euro 200,00 ed agli accessori di legge.

Ai sensi dell’art.13 comma 1 quater del DPR 115/2002, da atto della sussistenza
dei presupposti per il versamento, da parte del{iricorrente dell’ulteriore importo
a titolo di contributo unificato pari a quello previsto per il ricorso principale, a

norma del comma 1-bis dello stesso art.13, se dovuto.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di Consiglio della Seconda Sezione Civile delia

Corte di cassazione, in data 25 gennaio 2022.
Il Presidente

Rosa Maria Di Virgilio
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